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新営建物のCX（コミッショ二ング）に	

関与する経験のなかで	

設計業務の発注に間に合わせるため	

OPR（設計要件書）を取りまとめたのですが、	

　　 Owner’s Project Requirement	

そこに盛り込んだ建築目的は、	

単に設備業務で試行されているCXの枠組みを超えており、	

総合的に取り組むべき課題であると気が付きました。	
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CMP2010実現のためのロードマップ	 P.02 

名大学術憲章	
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省エネ・環境負荷低減アクションプラン	
P.55 

4	

公共建築でよく目撃したことですが、	

構想段階での建築理念が、	

基本設計→実施設計→施工の一方通行の段階を経て、	

竣工時には全く理念が実現していない	

「はこもの」が	

しばしば横たわっていることです。	
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本来CMやFMの分野でも、その根源的使命は	

「発注者の建築目的の実現」が業務達成の主目標ですし、	

よく言われるPDCAサイクルという概念も同様です。	

そもそも日本の建築計画学は「使われ方研究」によって	

フィードバックをかけようという理念を有していた筈です。	

このようなことを考えながら、CXの実践例について報告し、	

今後のCMやFMの展望や建築専門家の将来像を	

論じようと思っております。	
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　　施設の構想から建設・竣工までの流れ 

 

川上から川下への一方通行 

 
 
構想企画→基本計画→基本設計→実施設計→施工→竣工→使
用 
 
　　　（建築計画の教科書にもこの流れで解説されている） 
　 

7	

　　施設の構想から建設・竣工までの流れ 

と建築計画 

川下から川上へ検証してフィードバック 

 
 
構想企画→基本計画→基本設計→実施設計→施工→竣工・使
用 
　↑　　　　↑　　　　 ↓↑　　　 ↑　　　　　　　　　
↓ 
　↑　　　　↑使われ方予測の研究 ↓↑　　　 ↑　　　　　使われ方
研究 
　↑　　　　↑　　　　 ↓↑　　　 ↑　　　　　　　　　
↓ 
 　  ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ←  
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5．専門家の役割	  
	  
	  

（私の建築計画講義の最後の授業：倫理） 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　　　　　　　　　　　　　　施主　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　施工者　	
	
　　　　市民　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	
	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地域	
　　　　　　　	
	
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　建築家　　　　　　　　　　　　　　　社会	
	
　　　　　　 
　　　　　　法制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倫理　　　　　　　　　　　　　　　	

　建築家の職能 	
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施主に設計を依頼された建築家は、 
条件を取りまとめてデザインし、 
それを設計図面として取りまとめ、 
その内容を施工者に伝えて 

施主の希望した建築が実現するよう助けていく 
役目があり、 

その対価として報酬を得る。 
 

建設費を最小限に抑えたい施主と、 
最大限の利益を挙げたい施工者とは、 

 
本来利益構造が相反するため、両者の利害を差配し、 

最適な価格で最適な質の建築空間が 
実現できるよう 

調整する役目が重要である。 12	  

 
 

また社会の倫理にのっとり、市民社会や法制度の面からも 
適切な建築になるよう努めなくてはならない。 

 
これらの関係は以前から建築家個人の 

職能として説明されてきたが、 
 

現代は施主側も施工者側も、更には建築家側自身も 
組織や分担の時代であり、 

それらを束ねたり調整していく能力も必要である。 
 

特に発注側の設計条件についてはリアルユーザーの 
声を聴いたり 

代弁する態度が肝要である。 
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13	  

 　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　施主　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　施工者　	
	
　　　　市民　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	
	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地域	
　　　　　　　	
	
 
　　　　　　　　　ＣＭ‘er　　　　　　　　　 建築家　　　　　　　　　　　　　　　社会	
	
　　　　　　 
　　　　　　法制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倫理　　　　　　　　　　　　　　　	

　建築家/CM’erの職能 	

CMガイドブック	

■CM方式の定義	  
	
　CM方式はアメリカで確立したプロジェクト実施方式であり、	  
	  
　プロ ジェクトの工期遅延、予算超過などを防止するため、	  
マネジメントを専門に行うCMr（コンストラクション・マネジャー）が、	  
発注者、設計者と一体となって 	  
プロジェクトの全般を運営管理する方式 
	  
　プロジェクト全体をより統合的にマネジメントすることが求められ、さら
には、コンプライアン スや情報公開などの認識が社会的に進むにつれ、	  
建設プロジェクトにおいても、	  
より透明性を高める発注者ニーズが高まってきている。	  
	  
	  
↑　より重要な点は、発注者の建設目的の達成	  
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CMガイドブック	

■CM方式の基本的な特徴	  
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CMガイドブック	

■CM方式における施工体制	  
	  
○施工 パターン①	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
○施工 パターン②	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
○施工 パターン③	
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CMガイドブック	

■CM方式における施工体制	  
	  
○施工 パターン①	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
○施工 パターン②	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
○施工 パターン③	
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HP	  
	18	
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HP	  
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ファシリティマネジメントの目的	
出資者と経営者の視点から	
ファシリティを経営資源として有効利用する	
公共財産として有効利用する	

地域と地球環境の視点から	
地域と調和し、環境保全に貢献する	  
都市に対してインパクトをもつ存在としてのキャンパス	  

顧客の視点から	
顧客の満足度の向上を通して、業績に貢献する	  
顧客である学生がつねにファシリティを利用する立場	  

FM業務の視点から	
ファシリティを総合的に企画・管理・活用する	
戦略、プロジェクト、運営維持、評価のサイクルを廻す	

経営者　 　　
 

利用者 
従業員 

顧　客 

　 
  

出資者等 
株主 

ファシリティ 

国(納税者) 
学生(の親) 

 

学生(教育) 
社会(研究) 

 
教職員 
学生 

経営者 
(教授会) 

利用者の視点から	
利用者の満足度と生産性を向上する	  
教職員と学生がともに知的創造活動を行う場	  

大学にとってのファシリティはきわめて重要 
20	

　　コミッショ二ングの基本的な考え方 

各段階毎に建設目的を確認する 

絶えざるフィードバック 
 
 
構想企画→基本計画→基本設計→実施設計→施工→竣工・使
用 
　↑　　　　↓↑　　　↓↑　　　↓↑　　　 ↓↑ 　　　
↓ 
　↑　　　　↓↑　　　↓↑　　　↓↑　　　 ↓↑ 　         
↓ 　 
　↑　　　　↓↑　　　↓↑　　　↓↑　　     ↓↑ 　　　
↓ 
 　 ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← ← 
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目的	
　私たちは、広く一般市民を対象に、空気調和換気設備をはじめ建築設備全般に関する	
高度な技術と豊富な経験とを生かしてコミッショニング過程に関する調査研究、	
技術指針やツールの開発および教育普及活動を行うとともに、	
その成果を住宅や業務用建物などのコミッショニング過程への適用の支援活動に役立て、	
普及を図ることにより、建築設備の品質向上や建築の省エネルギー性能の向上、	
環境保全性能の向上、さらに次世代建築設備の技術者育成を推進し、	
またビルコミッショニング全般への展開を先導することにより、	
環境保全や社会教育、健全なまちづくりなどの公益の増進に寄与することを目的とします。	
	
活動	
私たちは、目的達成のため、つぎの特定非営利活動をおこないます。	
（１）環境の保全を図る活動	
（２）社会教育の推進を図る活動	
（３）地域安全を図る活動	
（４）国際協力の活動	
（５）前各号に揚げる活動を行う団体の運営又は活動に関する連絡、助言又は援助の活動	

22	

名古屋大学　ES総合館 
工学研究科中央棟･素粒子宇宙研究棟 

Engineering and Science Building 
 
CASBEE   名古屋Ｓ　　　　　　　　　　　　　レトロ
Ｃｘ　 
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名古屋大学　地域環境系総合研究棟（CKK） 
（2011- 

③CKKコミッショニング　-　01 24	
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CKKコミッショニングの組織図 

③CKKコミッショニング　-　05 25	

減災連携研究センター	

26	

27	 28	

　名古屋大学（鶴舞）融合型先端医学研究拠点施設 OPR-1 
１． OPRの発行目的   
２．プロジェクトの背景  :大学の基本理念・キャンパス計画の 
                       基本方針・鶴舞融合型先端医学研究拠点施設の位置づ
け 
３．対象建物の概要   
４．コミッショニングプロセスの適用 
　①設計フェーズ②工事発注フェーズ③施工フェーズ④運転
フェーズ５．発注者の基本的設計要件 
　5-1 世界屈指の知的成果を生み出す研究環境の創造 
　　　concept1：機能的動線に配慮した配置計画及び立面計画 
            concept2：フレキシブルな空間の実現 
            concept3：機能的かつ教育の場に相応しい環境の創出 
    5-2 徹底した低炭素化研究施設の創造 
            concept4：省エネルギー・環境負荷低減 
            concept5：再生可能エネルギーの利用 
            concept6：環境・エネルギー管理の重視  
    5-3 キャンパスの持続的発展を支える建築 
            concept7：安心性・安全性・信頼性・保全性の確保  
            concept8：BCP（事業継続性）への配慮 

29	

　名古屋大学（鶴舞）融合型先端医学研究拠点施設 OPR-2 
６．低炭素化の目標性能 
    同規模・同機能の2005年度仕様による建物を基準、年間一次エ
ネルギー消費原単位で20％以上低減  
７．設計与件 :建築・電気設備・機械設備別  
８．設計期間において設計者に検討を求める事項　（低炭素化関
連） 
       8.1 建築設計者に検討を求める事項 
              8.1.1 建築的な負荷低減手法 
              8.1.2 自然エネルギー利用の手法 
　          8.1.3 材料の選定に関する検討 
　          8.1.4 省エネルギー・省CO2建築を実現する体制 
       8.2 設備設計者に検討を求める事項 
              8.2.1 建築設計者の提案手法の定量的検討と設備設計への
反映 
              8.2.2 自然エネルギー利用の手法 
              8.2.3 効率的に運転する手法 
              8.2.4 無駄を減らす手法  
９．設計期間において設計者に提出を求める事項　（低炭素化関
連）　 
　                　実施設計図面等に加え、提案内容を検証できる資料 
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Ｃｘ業務の費用効果　　　　　　　　恒川先生メモ	
 	
地域環境の比較対象：高等総合研究棟の2010年度のエネルギー消費
量	
　　　　　電力	  1,661,360kwh　（2005～2010年の平均1,593,326kwh）	
　　　　　ガス	  62ｍ3	
 　　　　　2010年度東山団地の電力、ガスの単価をかけると、	
　　　　　電力20,674,694円＋ガス	  4,464円=20,679,158円	
 	
地域環境は、高等総合の２０％削減が目標、約400万円/年　　の削減	
 	
簡易版Ｃｘ業務の費用効果	  
	  
一次エネルギー消費量１MJあたり、年間1.3円ほどの費用負担	
 	
減災センター　  年間2,000GJ/m2とすると、2000×2600m2×1.3=	  	  	  
6,760,000	  　　　　　	  
　　　　　　　　　　その20％、135万円/年　　　の削減	
医学部３号館　年間3,000GJ/m2とすると、
3000×11000m2×1.3=42,900,000	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  その20％、858万円/年　　　の削減 
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　　　　　　　　　　　　　　施主　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　施工者　	
	
　　　　市民　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	
	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地域	
　　　　　　　	
	
 
　　　　　　　　　Ｃｘ‘er　　　　　　　　　 建築家　　　　　　　　　　　　　　　社会	
	
　　　　　　 
　　　　　　法制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倫理　　　　　　　　　　　　　　　	

　Cｘ’erの職能 	

33	  

　　　　　　市民 　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　推進室　　　　　　　　　　　　　施主　　　　　　　　　　　　　　　　　施
工者　	
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	
	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　ＣＡ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地
域	
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 建築家　　　　　　　　　　　　　　　社
会	
	
　　　　　　 
　　　　　　法制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倫理　　　　　　　　　　　　　　　	

　インハウスCｘ’erの役割 	

34	  

 　　　市民　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　施主　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　施工者　	
	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　	
	
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地域	
　　　　　　　	
	
 
　　　施設計画推進室Ｃｘ‘er　　　　　　　　　 建築家　　　　　　　　　　　社会	
	
　　　　　　 
　　　　　　法制度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倫理　　　　　　　　　　　　　　　	

　大学間連携時代の推進室Cｘ’erの役割 	

幹事校としての名古屋大学の務め 

施設整備担当理事＋施設企画部＋素説計画推進室のミッション 

 

大学キャンパス版ＦＭの実践と普及 

簡易版Ｃｘの施行と普及から 

地域貢献・社会貢献 

周辺大学への展開の一助 

文教施設企画部全体の背策への貢献 

建築技術者の高度化のための（社会人修士）教育プログラムの

実践 
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結論：現時点の私の信念 

社会資源の有効活用が必要な今こそ、 

公共建築に　ＣＭやＦＭ、Ｃｘが必要 

韓国で制定され、日本はまだ端緒に着いたに過ぎない 

「建築基本法」の制定 

全ての建築は、都市に存在する以上、公共性を有するという理

念 

公私を問わず 

建築に　ＣＭやＦＭ、Ｃｘが必要 

 

 

 

36	


